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Monsicur le Président,

Dans le cadre du contrat de partenariat-public-privé pour la construction
de la rocade 1.2, 1a SRL2 a produit une synthése sur I’état de 'art en matiére
de traitement d’air vicié des tunnels routiers.

Cette analyse comparée des dispositifs cxistants, remise en décembre 2014
aux membres du Comité T'echnique « Air Santé 1.2 », apportera une aide
aux acteurs territoriaux dans le choix du traitement d’air a mettre en ccuvre
surla L2.

Ia SRI.2 laisse apparaitre dans ses conclusions que les cotits de mise en
ccuvte sont trop élevés au regard des gains peu fiables, voite décevants
suivant les paramétres (NO2, particules...) et les procédés mis en ceuvre
(dispositifs électrostatiques, dénitrification, biofiltration...). Il semble donc
que ces procédés innovants solent écartés (notamment sur la pattic la plus
longue de la 1.2 4 Montolivet), au profit d’unc ventilation forcée, de
moindre cfficacité sur la qualité de Iair environnant, et de la mise en ceuvre
de mesures de réduction a la source telles que la gestion de la flotte et de la
circulation,

Un rapport d’étude, rédigé en juin 2014 par le CNRS pout le compte de
PAdeme, fournit par ailleurs les résultats de Pexpérimentation d'un
dispositif de biofiltration sut un tunnel routier de la Région Ile-de-France
(projet Biotair) qui indiquent de réelles capacités Epuratoires sur des
cffluents d’air vicié. A la lumiére de ces conclusions, non incluses dans la
synthése fournie par la SRL2, il parait judicieux de se pencher sur la misc
en ceuvre de ce type de dispositif pour la 1.2.
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Il est donc important qu’Airpaca, en sa qualité d’expert dans le domaine de
Pair notamment en charge du suivi du volet air de la 1.2, donne un avis
¢clairé au Comité Technique « Air Santé 1.2 » quant a la faisabilit¢ de cette
expérimentation pour la 1.2 en incluant les limites et contraintes éventuelles

(nécessité de couplage avec un autre procédé de traitement...).

e Comité Technique pourra ainsi disposer d’éléments tant sur le volet
technique, épuratoire, que sur le volet sanitaire en vue des arbitrages
politiques a venir pour limiter les impacts de cette nouvelle voic
structurante de Marscille.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, Pexpression de mes salutations
distingudes.

Guy TEISSIER



